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немецком плену оказалось примерно 170 тысяч человек. Остатки подразделений пытались про-
рваться к Варшаве. В общей сложности в Варшаву и к Модлину пробилось около 30 тысяч солдат, 
которые немедленно включались в боевые действия в новообразованных очагах сопротивления. 10 
сентября 1939 г. Гальдер в своем дневнике пишет: «Успехи баснословны» [4, с. 39]. Так  началь-
ником Генерального штаба сухопутных войск рейха отмечал динамику развития немецкого 
наступления в Польше. До 28 сентября оборонялась Варшава, до 29 сентября – Модлин, а 2 октяб-
ря завершилась оборона Хеля. Последними сложили оружие защитники Коцка 6 октября 1939 г. 
[3, с. 9]. 
В боях с немцами польские прямые потери убитыми и пропавшими без вести составили около 
70 тыс. солдат. В плен попали 420 тыс. солдат и офицеров. Потери немцев составили 16 тысяч 
убитыми, 520 самолетов и 670 танков, т.е. 25 процентов техники, задействованной при нападении. 
Конец сентября и начало октября 1939 г. явились завершением существования независимого поль-
ского государства. 
Таким образом, в начальный период Второй мировой войны сопротивление Польши вторже-
нию германских войск не получило вид активного фронтового противостояния. В силу динамики 
немецкого наступления и особенностей тактических действий вермахта в процессе развертывания 
военных действий оборонительные действия поляков имели очаговый характер. В дальнейшем 
движение польского сопротивления, под которым мы понимаем  национально-освободительное, 
антифашистское движение во время Второй мировой войны, как и в других странах Европы полу-
чило оформление в пассивных и активных формах борьбы при преобладании последних. 
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Образ полоцкого князя Всеслава Брячиславовича, неоднозначный и пртиворечивый,  постоянно 
привлекает к себе внимание, ассоциируется с волшебством и оборотничеством, со смелостью, 
удачливостью и решительностью. Недаром ему было дано имя Чародей.  
Само рождение князя было необычным и нашло отголосок в источниках того времени. В лето-
писи говорится о том, что мать родила его от колдовства и от рождения «бысть ему язвено на гла-
ве его». Волхвы сказали матери князя: «Се язвено навяжи на нь, да носить е до живота своего»; и 
его Всеслав «носить… и до сего дне на собе; сего ради немилостив есть на кровьпролитье» [4]. 
Остается неизвестным, какая примета была у князя на голове, но тем не менее это подчеркивало 
особенное положение Всеслава среди других восточноевропейских князей того времени. 
Но, пожалуй, на этом и заканчивается его необычность, так как дальнейшая его жизнь ничем не 
примечательна, хотя и содержит элементы авнтюризма. 
Был ли Всеслав выдающимся полководцем? Летописи сообщают, что первые 16 лет княжения 
не отмечены никакими военными действиями. В 1060 году по приглашению сыновей Ярослава 
Мудрого, Чародей принял участие в походе на тюрков. Увидев силы, которые выставили князья, 
тюрки бежали с поля боя [4, c. 151].  Но это была общая победа, так как, кроме Всеслава, воевало 
еще три князя (Изяслав, Святослав, Всеволод Ярославовичи), и  невозможно оценить вклад в по-
беду каждого из них.  
На войну с южнорусскими князьями Чародей решился лишь в период, когда все их силы были 
сконцентрированы для борьбы на юге. До этого более 20 лет он жил с ними в мире, не осмелива-
ясь на нападение. 1067 год стал поворотным в истории Полоцкого княжества. Этим годом датиру-
ется военный поход Всеслава на Новгород. Летописец так отразил это событие: «Заратися Все-По
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славь сын Брячиславль Полочсе и зая Новгородь»  [4, c. 155]. На берегу Черехи он разбил князя 
Новгородского Мстислава Изяславича и занял Новгород, угнал в полон многих жителей и вывез к 
себе в княжество иконы и утварь новгородских церквей [3]. Какие цели преследовал Всеслав, 
нападая на Новгород? Некоторые исследователи считают, что целью его похода был захват цер-
ковной утвари и колоколов для построенной к тому времени Полоцкой Софии, другие плагают, 
что Всеслав просто хотел расширить территорию своего княжества [2].  
Эта единственная победа, которую одержал Чародей, была оплачена кровью защитников Мен-
ска и воинов, павших при Немиге.   
Войска встретились 3 марта 1067 года. Генеральное сражение произошло на реке Немига [4, c. 
155–156]. Всеслав Чародей был наголову разбит и вынужден был бежать с поля боя. Битва была 
настолько кровопролитной, что о ней помнят и через 120 лет. Войска с обеих сторон были 
настолько ослаблены, что южнорусские князья не преследовали уходящего с поля боя Всеслава, а 
Всеслав уходил, открывая врагу дорогу в свое княжество.   
Трудно назвать Всеслава храбрым, ведь в битву он не вступал, если видел численное преиму-
щество врага. В апреле 1069 г. Всеслав пошел с дружиной навстречу войскам Изяслава Ярослави-
ча и польского короля Болеслава II Смелого, двинувшимся на Киев. Киевляне подготовились дать 
бой польскому войску, но неожиданно Чародей покидает войско и киевлян на произвол судьбы 
«скочи от них лютым зверем» и под прикрытием ночи тайком бежал из Белгорода (совр. с. Бело-
городка в Киевской обл.) в Полоцкую землю.  
Как правитель Чародей не проявил себя ни во время княжения в Киеве, откуда сбежал тайком, 
бросив войско и единомышленников, ни в Полоцке, ведь при нем стольный город трижды терял 
независимость.  
Сев в Киеве, Изяслав тотчас же двинул свое войско к Полоцку, выгнал оттуда Всеслава и поса-
дил княжить своего сына Мстислава. Вскоре умершему Мстиславу на смену  пришел другой сын 
Изяслава – Святополк [4, c. 162].  
Вместо того, чтобы сражаться за Полоцк, за наследственный княжеский стол, Всеслав присо-
единил к своей дружине рать из финского племени водь и пошел с нею к Новгороду. Непонятна 
цель такого похода. Спешно собранное войско в битве на реке Гзени было разгромлено новгород-
цами во главе с Глебом Святославовичем, Всеслав был схвачен. Но новгородцы не стали ему 
мстить за прошлое разграбление, а отпустили, взяв клятву не нападать на их город [1, c. 162]. И в 
самом деле, после 1066 и до начала ХII в. не известно ни одного похода на Новгород. 
Авантюрой было и его нападение на Смоленск. Зимой 1078–1079 гг. Всеслав захватил Смо-
ленск и ограбил его, заодно подвергнув разорению северную часть Черниговского княжества [4, c. 
190–191]. Разграбив Смоленск, Всеслав опять бежал, спасаясь от преследований Владимира Мо-
номаха и его брата Святополка Изяславича. Владимир Мономах, не догнав Чародея, разорил 
окрестности Лукомля, Логойска и Друцка. 
В 1071 году Всеслав неожиданно появляется под стенами Полоцка и выгоняет из города Свято-
полка [4, c. 164]. Киевский князь Изяслав стремится снова лишить Всеслава власти и отправляет 
на борьбу с ним сына  Ярополка, который разбил Всеслава под Голотичском.  
Нельзя считать Чародея дальновидным, ведь после победы над Новгородом он решил, что 
останется безнаказанным и не пытался организовать оборону княжества. Действия Всеслава не 
могли остаться неотомщенными. Великий князь Киевский Изяслав собрал войско и вместе с бра-
тьями Святославом и Всеволодом пошел в Полоцкую землю к Минску, одному из важнейших 
опорных пунктов Всеслава. Его жители оказали сопротивление и не сдали город, надеясь на по-
мощь своего князя. Но Всеслав опоздал, город был взят и разрушен, его защитники погибли. 
Был ли Чародей предусмотрительным? Чтобы отомстить за Новгород, через 4 месяца Яросла-
вичи пригласили Чародея на переговоры «на Ршы ля Смаленска» (Рша – река, недалеко от Смо-
ленска): «Целовали крест честны Всеславу, говорили: Приди к нам, мы не сделаем тебе худо». 
Всеслав согласился, его не насторожило, что прибыть он должен с двумя своими сыновьями, т.е. 
требовалось присутствие на переговорах всей княжеской семьи, хотя перед глазами был поступок 
Ярослава Мудрого, который посадил в поруб родного брата Судислава и держал его там четверть 
столетия. 10 июля Чародей был вероломно схвачен, отведѐн в Киев и вместе с сыновьями посажен 
в темницу, где просидел 14 месяцев. 
Период полоцкой истории, связанный с княжением Всеслава Чародея, заканчивается записью в 
летописи от 1101 г.: «Преставися Всеслав, полоцкий князь, месяца апрля въ 14 день, в 9 часъ дне, в 
среду». 
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Да, Чародей был обычным человеком. Он ошибался, бросался в крайности, иногда терял веру, 
чувство меры, изменял то одной, то другой религии, впадал в отчаяние и немел от бессилия. Все 
было в его жизни [5]. 
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Неотъемлемой частью психологической реальности любого человека является эмоциональная 
действительность. Среди многочисленных проявлений эмоций ученые выделяют тревожность и 
страх, под которым  целесообразно понимать эмоцию, возникающую в ситуациях угрозы биологи-
ческому или социальному существованию индивида и направленную на источник действительной 
или воображаемой опасности. Цель нашего исследования состояла в определении основных тен-
денций в формировании актуальных тревог и страхов в психологической реальности студентов на 
основании использования избираемых методов в ходе проведения констатирующего этапа экспе-
риментальной деятельности. В качестве методов исследования нами избраны следующие: теоре-
тические – сравнительно-сопоставительный анализ  основных положений представленных в пси-
холого-педагогической литературе по теме исследования; эмпирические – наблюдение, опрос, бе-
седа, анкетирование, самоанализ личного опыта преподавания, педагогический эксперимент; ста-
тистические – качественный и количественный анализ анкет и опросных листов респондентов. 
В ходе проведения эксперимента на этапе констатации нами предполагалось подтвердить или 
опровергнуть следующие гипотетические положения: 
1. Наибольшую интенсивность в студенческой среде имеют страхи, связанные с учебой и 
межличностными взаимодействиями. 
2. Уровень тревожности студенток значительно выше, чем студентов-юношей. 
3. С возрастом пик тревожности смещается в область проявления социальных явлений и со-
циальной реальности. 
4. Студенты платной формы обучения более подвержены страхам, связанным с материаль-
ным состоянием, чем студенты бюджетной формы. 
5. Тревожность студентов первого курса выше, чем у студентов последующих курсов обуче-
ния. 
Для проверки данных положений в рамках констатирующего этапа эксперимента нами было 
осуществлено социо-психологическое исследование студентов ПолесГУ 1-3 курсов дневной и за-
очной форм обучения. Социологическая выборка избранных для участия респондентов составила 
329 человек. 
Анкета состояла из трех частей: первая – регистрационная – включала в себя обращение к ре-
спондентам и поля для заполнения, дающие нам информацию регистрационного характера (воз-
раст, пол респондента, а также курс, факультет и форма обучения). Эти данные дали нам возмож-
ность сгруппировать респондентов в различные социологические группы.  
Вторая часть представляла собой непосредственно комплекс вопросов, сгруппированных по 
критерию определения принадлежности опрашиваемых респондентов к тому или иному виду 
страха (экзистенциальный, социальный и непосредственно студенческий). Данная часть анкеты 
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